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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése 2013. szeptember 26-an (Csiitortok) 16.00
orakor tartott k6zmeghallgatasrol.

Az iilés helye: Vasemberhaz Diszterem
Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bene Csaba, Bicsak Miklds, Bizzer Andras, Dr. Csakai lvan,
Cseresnyés Péter, Dénes Séndor, Dr. Etler Ottd, Gabris Jacint, Gyalokai
Zoltan, Jerausek Istvan, Dr. Karolyi Attila, Kovacs Janos, Marton Istvan,
Sajni Jozsef, Sz8l6si Marta Piroska, Téth Nandor képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelentek: Karadi Ferenc alpolgarmester, Dr. Gyergyak Krisztina jegyz6,
Bagarus Agnes osztalyvezets, Bakonyi Tamas osztalyvezetd, dr. Borka Beata osztalyvezetd, Dedk-
Varga Dénes varosi f6épitész, Szamosi Gabor osztalyvezetd, Tarnok Ferenc osztalyvezetd,
Janzséné Strobl Krisztina kabinetvezetd, Dr. Farkas Roland irodavezetd, Rodekné Hederics Erika
irodavezetd, Somogyi Ott6 irodavezetd, Dr. Fazekas Heléna alt. igazgatasi lUgyintéz6, Berecz Balazs
pénzlgyi osztalyvezetd-helyettes

Cseresnyés Péter: Az ez évi kbzmeghallgatasunkat a mai 16.00 6rajara hivtam 6ssze. Szeretném
készdnteni azokat a kanizsai polgarokat, akik vagy hallgatoként, vagy pedig valamilyen probléma-
felvetékét, kérdezoként, javaslattevoként megjelentek. Es szeretném megkdszonni képviseld
holgynek, uraknak és a munkatarsaimnak, hogy itt vannak, és nagy létszamban vesznek részt a mai
kézmeghallgatason. A kdzmeghallgatas résztvevéi a kozgylléshez, kozgyllés tagjaihoz, a
polgarmesterhez, alpolgarmesterekhez, az egyes telepilési képvisel6khoz tehetnek fel kérdést. Az
SZMSZ-Ginkben ugy szabalyoztunk j6 néhany évvel ezelétt, nem tudom pontosan, de j6 néhany
évvel ezelbtt, hogy éppen azért, mert tdbben szoktak jelentkezni, és még itt helyben is lehet
jelentkezni, ezért egy 5 perces id6korlatban hatdrozzuk meg a felvetések, vélemények, kérdések
megfogalmazasanak idejét. Arra kérném a jelentkezdket, hogy ezt az 5 percet prébéljak betartani
éppen azért, hogy masok is széhoz jussanak, és ne nyuljon esetleg a késé estébe bele a
kézmeghallgatds. A kdzmeghallgatas soran szdban is lehet valaszt adni, de 15 napon belll irdsban
kell ugy valaszolnunk az elhangzottakra, reagalnunk a felvetésekre vagy valaszolni a kérdésekre,
hogy egyébként azt mindenegyes Onkormanyzati képvisel6 is, nem csak a kérdést feltevd, a
javaslatot megfogalmazé, hanem mindenegyes onkormanyzati képviselé is megkapja. Azt hiszem,
mindent ismertettem — ugye jegyz6 asszony? —, ami a kdzmeghallgatassal kapcsolatos lesz, igy
elkezdjiik a kdzmeghallgatast. En akkor el6szér az irasban jelentkezd Ferincz Jenének adom meg a
szét.

Ferincz Jend: Ot kérdést terveztem egy-egy percben. Az elsé: 2011-ben és 2012-ben az Ondk
kimutatasa alapjan kotottek 19 tanacsadasi szerzédést, amelynek az Onék kimutatasa alapjan, amit
levélben nekem leirtak, az Ossz. értéke tobb mint 250 millié Ft. Tobb mint egy éve szeretném
megtudni, hogy ezért az 6sszegért milyen tartalmd tanacsokat adtak a varosnak, és ezekbdl a
tanacsokbdl a varosnak milyen haszna szarmazott. Tobbszdri érdeklédésemre is minden alkalommal
csak azt a valaszt kaptam, idézem, hogy ,a tanacsaddi cégek milyen tanacsokat adtak az
onkormanyzat szamara, a kapott tanacsokbdl milyen haszna szarmazott a varosnak, illetve mit
profitalt a varos, nem min@sulnek a 2011. évi CXIl. térvényben meghatarozott kdzérdekl adat
megismerése iranti igénynek. Ennek kapcsan szeretném megtudni, hogy a térvény mely pontja
alapjan és miért nem mingsul kézérdekl adat megismerése iranti igénynek az, hogy a kézpont a
varosvezetés konkrétan mire koltdtte, mit kaptunk ezért a pénzért, és az hogyan hasznosult. Masodik
kérdésem: szeretném megtudni, hogy a Cseresnyés Péter polgarmesterrel folytatott és magnoéra
rogzitett kdézérdeki beszélgetésinkrdl miért nem kaphatok masolatot, sem a magnoéfelvételrél, sem
az irasos feljegyzésrél? Cseresnyés Péternek lehet ebbdl példanya, nekem meg nem? A felek
egyenjogusaga el alapjan ezek engem is megilletnének. E kdrben akkor mar csak azt szeretném



megtudni, hogy Cseresnyés Péter miért nem volt hajland6 valaszolni arra, hogy mi a vélemény
azokrdl a sajtokdzleményekrél, amelyeket a sajat helyi frakcidja tudatott a kdzvéleménnyel? Ezeket a
kézvélemény altal elmondott sajtokdzleményeket miért tartja partbeligynek? On azt irta nekem
levélben, idézem: ,orszaggyllési képvisel6i munkammal kapcsolatos kérdéseire nem kivanok
valaszolni, mivel a képviseld fliggetlenil, nem kotott mandatummal végzi munkajat”. Ennek kapcsan
két kérdésem lenne. Elsé: hogyan kdvetkezik ebbdl az, hogy a valaszt megtagadhatja? A masik: ha
ez igaz lenne, akkor miért szavazott a parlamentben minden alkalommal gy, ahogy ezt a partja
elrendelte, és nem ugy, adott esetben Nagykanizsa érdeke ezt megkivanta volna? Harmadik téma:
mi a véleménye arrdl, hogy a 2010. junius 24-ei kdzgyilés, amikor On még alpolgarmester volt,
torvénysértd volt? Onok torvénysérté modon napirend kézben kildték szabadsagra az akkori
polgarmestert. Marton Istvan kezdte el a napirendet, de mar On fejezte be jegyz6kdnyvek alapjan.
Napirend vezetése kézben elkildeni, szabadsagra kuldeni, és akkor elkezdeni — ez teljességgel
abszurd, ugyanis az akkor hatalyos Onkormanyzati torvény szerint az alpolgdrmester csak
tavollétében helyettesitheti a polgarmestert, de Marton Istvan jelen volt akkor. Ugyanezen torvényi
el6iras alapjan az alpolgarmester csak a polgarmester tavollétében irhatja ala a polgarmester helyett
az iratokat, és On annak ellenére alairta az akkori kézgy(ilés jegyzékonyvét és a hatarozatokat, hogy
Marton Istvan jelen volt. Ezért én azt allitom, hogy On ezekkel a cselekményeivel megvaldsitotta a
hivatali visszaélés és a kozokirat-hamisitas blincselekmény torvényi tényallasat. Ennek kapcsan
szeretném tajékoztatni arr6l, hogy ebben a targykdérben immar harmadik éve hajtom a
kormanyhivatalt, hogy ebben inditson vizsgalatot, de a kormanyhivatal kévetkezetesen megtagadia,
nem hajlandé semmilyen eljarast inditani. Az gyészség az eljaras meginditasat — feljelentésem
kapcsan tortént — azért tagadta meg, mert indoklasa szerint én vagyok az Ugyben érintett. Csak
zarojelbe jegyzem meg, hogy a Zuschlag, Hunvald, meg a Hagyé lgyekben sem volt érintett a
feljelentd, mégsem volt akadalya az eljaras meginditasanak. Es mivel ez a kdzgy(lés, ez a 2010.
junius 24-ei kozgyllés tdbbszdrdsen is torvénysert volt, ezért torvénysérté az akkori kdzgyllésen
hozott valamennyi dontés is, t0bbek kozott az is, ahol 6sszevontak a Széchenyi-Zsigmondy és a
Cserhati kozépiskolakat. Ez az 6sszevonas torvényesen soha nem tortént meg. Mint ahogy szintén
ugyanezen a kdzgyllésen hozott azon dontés is torvénysértd, amelyben Bene Csabat féigazgaténak
nevezték ki az Osszevont intézmény élére. S mivel Bene Csaba f6igazgatdi kinevezése is
torvényseérté volt, ezért egyidejlileg felszélitom Bene Csabat, hogy a féigazgatoként felvett fizetését
az utolso fillériig fizesse vissza, mert torvényesen nem jar neki. Negyedik téma: tessék mondani,
hogyan lehetséges az, hogy a kulturalis bizottsag ugy szavazott meg Dobri Noémi szamara
tamogatast, hogy a pénzelosztasrol donté kulturdlis bizottsag tagja az a Dobri Noémi, aki ezt a pénzt
megkapta? Onok szerint nem 6sszeférhetetlen az, hogy az elosztasrol rendelkezé bizottsag egyik
tagja 6nmaga szamara szavaz meg tamogatast? Es végiil az 6todik kérdésem, téma: miért nem
csokkentették még mindig az agglomeracios csatornahdlozathoz szikséges lakossag onrész
dsszegével a megemelt vizdijat? On azt irta nekem Cseresnyés Ur, hogy a lakossagi 6nrész 6sszege
533.000.576 Ft, mikdzben a szintén nekem irt masik levél szerint mar 2011 végén is tébb mint 600
millié Ft volt a kohézids alap szamlajan. Sét, egy harmadik levélben irtak alapjan 2012 végén is
megvolt ez a 600 milli6 Ft, mikézben folyamatosan érkeztek ra a lakossagi befizetések és
feltételezem, a kifizetések is. Es ha mar 2011-ben Ondk altal is elismerten tdbb dnrész folyt be, mint
amennyi a lakossagi hozzajarulas Onék altal meghatarozott mértéke volt, akkor miért van még
mindig a vizdijban ez az énrész? Es ennek kapcsan szeretném még a kdvetkezd megjegyzést tenni:
On azt irta nekem szinten egy levelében, hogy év kézben ehhez a kohézids alaphoz likviditasi
problémak miatt hozzanyultak, amelyek azéta visszapétlasra keriltek. Ennek kapcsan szeretném
megkérdezni, hogy ez hogyan toérténhet? Ugyanis allaspontom szerint a likviditasi problémak és az,
hogy ezt visszapdtoltak, nem ad jogalapot arra, hogy a kohézids alapba belenyuljanak. A tolvajt sem
mentik fel a tette aldl csak azért, mert visszaadja a lopott holmit. Pokorni Zoltan mondta a 2010-es
valasztasok el6tt, idézem: ,A mieink el6tt is vilagosnak kell lenni, hogyha 6k lesznek a hatalomban,
az nem jelentheti azt, hogy eddig 6k loptak, most meg ti fogtok. Egy teljesen uj vilagot kell kezdeni,
és aki belenyul a pénztarba, annak le fogjuk vagni a kezét.” Zarékérdésem: Cseresnyés ur, legyen
kedves megmondani, az On kezét mikor fogjak levagni? Készoném szépen.

Cseresnyés Péter: Az SZMSZ-ben foglaltak szerint 15 napon bellil meg fogja irasban kapni a
valaszt. Természetesen itt hangzottak olyan dolgok el, aminek kévetkezménye is lehet, de
szeretném még egyszer — miutan itt tdbben latjak és halljak azt, amit On eléadott —, semmiféle
visszaélés egyetlenegy kdzpénz tekintetében nincs.

Ferincz Jend: Le is irtam, &t is adom. En csak kérdeztem dolgokat. Ezek kérdések voltak, nem
allitasok.



Cseresnyés Péter: Mindenegyes forint, ami az o©nkormanyzat szamlajara jott, az megvan.
Egyébként Téth Nandor, remélem, nem cafol meg, és jol tudom, hogy a csatorna-beruhazas még
nem fejezddott be, a végszamla még nem kerlilt kifizetésre, tehat innét kezdve nincs mirél beszélni
még a kohéziés alapban levé pénzrél. A pénz megvan. Megvan, Balazs? Megvan, a Balazs, a
Gazdalkodasi Osztalyon dolgozik. Kilon szamlan van. Ez a pénz nem eltlint akkor, amikor likviditas
miatt esetleg ebbdl fizettiink ki 6nkormanyzati kotelezettségeket, hanem tulajdonképpen kifizettlink
olyan feladatot, amit egyébként, hanem ebbdl fizetlink ki, akkor hitelt kellett volna felvenni ahhoz,
hogy kifizesstk. Majd amikor megvolt a pénz, mindig elkildnitett szamlan van, és ott is lesz. Ez ott
volt, és ott is lesz. Kar ott rokat kialtani, ahol nincs, és egyébként, aki ugye — hogy volt az? — farkast
kialt, az el6bb-utdbb hazugga valik, mert nem hisznek neki. Folésleges olyanért reklamalni, ami
nincs, problémaként nem létezett és nem is lesz. Jend, én azt kérem Ontél, ....

Ferincz Jend: ..... kérdések voltak (mikrofon nélkiil beszél, nehezen érteni)

Cseresnyés Péter: ..... természetesen — persze, On tudja nagyon jol, mint a jogot sokszor bujo
ember, hogy allitas és kérdés kozott abban az esetben, hogyha valaki mondjuk, az igazaért
birésagra akar menni, akkor kilénbség van, és mind a kettdé kilén megitélés ala tartozik, csak
kérdéssel is lehet sugallni. Ezt meg én is tudom, és nem csak On tudja. Ahogy igértem, 15 napon
mindent meg fog kapni, és tényleg azt kérem Ontél, hogy nem kell feltétlen minden elhinni, amit
Onnek mondanak, mert lehet, hogy csak azért mondjak Onnek, mert tudjak, hogy On a nagy
nyilvanossag elétt el fogja mondani, és Ont toljak maguk el6tt azok a gyavak, akik nem merik a
véleményiiket megfogalmazni. Kovetkezd Ertekes Katalin. Kérem, a képvisel urtdl vegye el a
mikrofont, és mondja el a gondolatait.

Ertekes Katalin: Na most kicsit zavarban vagyok, mert én mikrofonba még életemben nem
beszéltem, de ami késik, ....

Cseresnyés Péter: De jol hallatszik, ugyhogy rendben van.

Ertekes Katalin: Igen, kdszéndm. Ugy latszik, ami késett, az eljétt. Hat, tisztelt polgarmester ur,
bocsanat, képviseld asszony és képviselé urak. En a Palin lakételep buszvard ligyében jéttem
Onokhoz, és mellékeltem egy ilyen képet a jelenlegi allapotrél. Ezen buszvaré alatt alldogalnak a
kismamak, a nagymamak, a dolgozé emberek, mindenki ez alatt all, mikdzben valahova menni akar,
erre a kozutalat targyat képezd buszvard alatt. Elnézést, csak kicsit ideges vagyok. Ezt csak azért
hoztam el Onnek Cseresnyés ur, mert ez egy cikk a Zalai Hirlapbdl, és On ezt nem ismerhette. En
leféenymasoltam, és ezt kdzutalat targyanak aposztrofaljak. Hat, szerintem annal rosszabb. Na, a
kovetkezbt szeretném elmondani. Itt a palini bejaratnal volt egy tisztességes autdbuszvard, csak azt
le kellett bontani, és itt még az ember meg is érti, mert tulajdonképpen az akkori tulajdonos engedte,
de a kovetkez6 tulajdonos — mert megvették a telket — nem engedte, hogy a telkébdl elvegyenek egy
részt. Es akkor j6tt ez a csodalatos épitmény, 2010 elétt, valdszini, mert 2010. februar 16-dikan
Palinban volt egy lakossagi forum, ahol mar mindenki, tehat nem volt olyan hozzaszélo, aki ne emiatt
az omindzus buszvard miatt szélt volna. Tébbek kozoétt én is, aki akkor még nagyon keveset utaztam
busszal. Na most csak réviden annyit, hogy ennek a buszvarénak tehat mar nem térténete van,
hanem torténelme van gyakorlatilag, és ugy veszem észre, hogy az dnkormanyzat nagyon, nagyon
sok hibat vétett, amit nagyon szeretnék, ha kijavitananak. Es én azt hiszem, hogy itt a palini lakosok
nevében beszélek, mert én csak egy vagyok koézulik. Tehat az, hogy egy ilyen varét oda
engedélyeznek atmeneti megoldasként is — bar most mar negyedik éve van ott, mert 2010-ben volt,
mondjuk, harom és fél —, az szerintem szornyl. El&szor is azt valaki megtervezte, folépitette. Nem
beszélek tovabb. Ezt eleve nem lehetett volna, tehat hogyha itt a Polgarmesteri Hivatal dolgozéi
kozil kdvették ezt el, azt az embert mar rég felel6sségre kellett volna vonni. Amennyiben meg kuilsé
tag volt, nem kellett volna kifizetni. Na most én azt szeretném még elmondani, hogy azt is tudom,
hogy a terlilet képvisel6je, Bicsak ur nem egyszer folvetette mar itt kozgydlésen is, és én tudom,
hogy Onék elétt is ismert ez a téma, bar én gondoltam, hogy azért megerésitem ezzel a képpel, hogy
jobb, hogyha latjak is, hogy ez hogy néz ki. Na most, ami nekem nagyon, nagyon furcsa, hogy azt
nagyon szépen kérem, hogy nekem ne mondjak, hogy nincsen pénz. En kézgazdasz vagyok, én is
tudom, hogy mi az, hogy egy cégnél gazdalkodni, és arra van pénz, amit fontosnak tartanak.
Klléndsen egy 6nkormanyzatnal, mert ez a lakossag nagy részét érinti. Tehat ez nem egy olyan
beruhazéas, amit annyira el kellene tolni. Na most még azért is adtam oda azt a cikket a polgarmester
urnak, mert annak a végén van egy olyan kitétel, hogy ott az egyik lakd, a Povicsék, folajanlott egy
darab részt a telkiikbél, sét, tudomasom szerint azt Ondk mar kisajatitottak vagy megvették....



Cseresnyés Péter: Megvettik.

Ertekes Katalin: .... nem tudom ennek a maédjat, tehat gyakorlatilag hely van. Na most azt, hogy
mennyibe kerul egy ilyen buszvard, én nem tudom. De most azt is mondhatnam, hogy nem is
érdekel. Hogyha 2010 6ta egy megyei jogu varosban nem tudnak elkiloniteni - ha egyszerre nem
tudjak kifizetni, amit nem hiszek — erre pénzt, akkor az nagyon siralmas. Es féleg akkor, amikor ezt a
hibat az énkormanyzat kovette el. Tehat a sajat hibajukat kell kijavitani. Akkor most mit mondjak,
hogy mit varjunk mi, ha mondjuk, fejlesztésekrdl, Uj beruhazasokrél van szé, amikor azt a hibat, amit
itt elkdvettek, senki nem javitja ki? Na most még szeretném még egyszer azt is megkdszonni, hogy a
Bicsak ur segitségével csinaltam ezt a, nem a képet, mert azt még én is tudok, hanem magat ezt a
kis, mégis ezt a képet. Na most én azt hiszem, hogy tdbbet nem tudok ebben a témaban mondani,
csak annyit, hogy egyrészt panaszkodom, masodsorban hatarozottan kérem a telepi lakosok
nevében, hogy ez minél hamarabb készuljon el, ez a buszvard, az esés és az 6szi id6 ellenére a tél
beadllta el6tt. De egyben bizom, hogy a tavaszi valasztasok el6tt meglesz. Koszdndm szépen.

Cseresnyés Péter: En azt kérem majd az osztalyvezeté urtdl, hogy nagyon, nagyon részletes
véalaszt adjunk Ertekes Katalin részére, de ha lehet, akkor kezdet kezdetektdl. Tehat akkor kezdjiik el
a valasz adasat, amikor a varos — nem tudom, hogy akkor Tanacsa vagy Onkormanyzata — egy
idegen teriiletre épitett egy buszmegallét. Es onnét tegyilk meg — Iépésrél |épésre azokat az
allomasokat megemlitve — a térténet elmondasat, hogy hogyan jutottunk ide maig. Természetesen
megértem azt, hogy Onék nem elégedettek a helyzettel, de higgyék el, hogy nem elfelejtettiik ezt a
helyet, és remélem, Bicsdk Miklés tudja azt bizonyitani, hogy itt dolgozunk ennek a helyzetnek a
megoldasan. Tehat itt nem arrdl van szd, hogy nem akarjuk megcsinalni, hanem olyan helyzet allt
el6, hogy nem tudtuk idében ezt a buszmegallét a varakozasnak megfeleld formaban megtenni.
Ugyanis akkor, amikor el kellett vinnink onnét, mert idegen terlletre épitette valamikor vagy a
Tanacs, vagy az Onkormanyzat azt a buszmegallét, akkor nem volt hova buszmegallét telepiteni.
Tehat félig-meddig ez az On altal kritizalt buszmegalld, ez félig-meddig kényszermegoldasként
szuletett, mert igy lehetett megoldani azt, hogy a jardan az emberek tudjanak kézlekedni, ne
épitslink ra egy maganteriletre, és mégis valami fedett helyen tudjanak varakozni az emberek a
buszra akkor, amikor az idéjaras bekényszeriti valami tetd ala 6ket. Tehat az a kérésem, hogy ne a
rossz szandékot vagy a lustasagot feltételezzék, hanem azt, hogy volt egy olyan helyet, amit nehéz
megoldani a jogszabalyok betartasaval. Persze, a jogszabalyok elkertilésével minden tovabbi nélkil
meg lehetett volna tenni, csak éntélem azt ne kérje senki se, hogy ezt megtegyem. Most van ez a
helyzet, ugye itt a kdzmeghallgatas el6tt fél percet sikerult beszélni, most van ezt a helyzet, hogy
meg tudjuk oldani rovid idén belll a buszmegalld elkészitését. Bicsak Miklésnak talan két héttel
ezelbtt mondtam, vagy harom héttel ezelbtt beszéltink errél, hogy olyan helyzet allt el6, hogy ugy
néz ki, hogy meg tudjuk oldani ugy a helyzetet, és ugy fel tudjuk épiteni ezt a bizonyos buszmegallot,
hogy most mar énkormanyzati teriiletre — On jol tudja, hogy megvasaroltuk ezt a teriiletet —, tehat
onkormanyzati tertletre tudjuk elhelyezni a buszmegallot, és nem egy 3,5 millié Ft-bél megéptilé 10
m’-es buszmegallét, hanem ennél Iényegesen olcsébb, egyébként a feladatat jol ellaté buszmegallét
tudunk oda tenni. Hataridét nem akarok mondani, mert most folynak a targyalasok, hogy hogyan
tudjuk megoldani, de én azt mondom, hogy par hénapon beliil ez meg fog oldédni. En, hogyha
nagyon optimista akarnék lenni, a tél bekdszontéig. Ha nem, akkor, ahogy On mondta, tél végéig
mindenképpen meg fog oldddni a probléma reményeim szerint. De nagyon részletesen, a folyamatrdl
nagyon részletes valaszt fog kapni, hogy miért alakult ki ez a helyzet, ami miatt Onnek fel kellett
szolalni egy kézmeghallgatason ebben az ligyben. Es egyébként az a probléma, hogy sok ilyen
helyszin van, ahol kellene buszmegall6 és még nem tudtunk oda tenni. K6széndm szépen egyébként
a felvetését, a kérdéseit és a valasz akkor 15 napon beliil menni fog. Palotas Tibornak adom meg a
szo6t.

Palotas Tibor: Nem magamért, a varos lakossagaért szeretnék szoélni. Ezt az értesitét, amit
augusztus 1-jén irt a Délzalai Viz- és Csatornam( vallalat, VIII. ho 15-dikén, majdnem két honappal
kés6bb kaptam meg, és abbdl értesultem arrdl a szerintem méltanytalan helyzetrél, amit a Vizmi
kitalalt a varos polgarainak a nyomoritasara. A levelet Kendli Richard és Horvath Tiborné gazdasagi
igazgatd irta — a Kendli Richard szolgaltatasi igazgaté — ez Ggyben. Azonnal bementem Kassai
Zoltdan elnok-vezérigazgatd urhoz, és megmutattam ezt a levelet, de sajnélattal kellett
megallapitanom, hogy a valaszlevélbdl is kiderlléen a vezérigazgatdé ur nem értette a felszolalasom
lényegét és az értelmét, ezért vagyok kénytelen itt a kézgy(ilésben kérni a tisztelt polgarmester ur,
alpolgarmester Ur, és a képviselbtarsak segitségét. Csak két sort olvasok, vagy harmat ebbdl a
levélbél. Oda van irva, hogy nekem tartozasom van a tarsasag felé, ami 9.500 Ft-bél 1.763 Ft



behajtasi jutalékbdl és 2.540 Ft adminisztratori dijbdl all. A vizdijra 4.303 Ft-ot allitottak ra elézetes
szolas, értesités, figyelmeztetés nélkil, amit még az E.on is megtesz, pedig az egy kulfoldi
kapitalista cég, hogy fizetési emlékeztet6t killd a lakossagnak. Kassai Zoltan vezérigazgato ezt
vitatta, 6 nem kapott még ilyeneket, én meg szamtalanszor, és tudom, kéthonapos turelmi idejuk
van, és még utana harom héttel kell csak térleszteni, hogy ne kapcsoljak ki az elektromos vagy a
gazvezetéket. Azt mondtam a vezérigazgatd urnak, hogy el vagyok szdrnyedve, hogy egy kanizsai
varos intézménye vagy szolgaltatdja ilyen terhet r6 azonnal, varatlanul az allampolgarai elé. Nem
magamért szolok, hanem azért a szerencsétlen emberekért, akiknek 4.000 Ft-os vizdijuk van, és
azokra érkezik ra 2.540 Ft adminisztratori dij. Tessék mondani, mit csinalnak ebbdl a 2.540 Ft-béI?
Ezt kérdeztem a vezérigazgatd urtdl, és 6 azt igérte, hogy irasban valaszol. Az irasban valé valasz
csak arrdl szolt, hogy én nem tartozom a Vizminek, mert én réges régen befizettem a hianyolt
vizdijat, ugyanis annyival késébb kiildték ki. Es ami még jobban felhaboritott, hogy egy Mixton Team
Holding Koveteléskezeld, Dijbeszedd Zrt-t vontak be ebbe az Ugyletbe, aki tatabanyai illetéségu.
Erre azt mondta a vezérigazgatd ur, hogy 6k meg itt vannak Nagykanizsan. Na hat ezt nekem nem
kell tudni, csak azt, hogy oda van irva, hogy mikor fogadjak az ligyfeleket. Elképeszté! En ugy
gondolom, hogy én nagy 6érommel vettem azt, hogy a Saubermacher cégtél megvette a varos a
szemétszallitast, és a szemétkezelési munkalatokat 6k is végzik mar, a varosi cég. Egyszer-kétszer
reklamalnom kellett, és meg kellett ott is emlitenem, hogy mar nehogy rosszabbul végezzék a
munkajukat, mint eddig a Saubermacher, mert akkor miért vette meg a varos ezt a céget, de onnan
tisztességes valaszt is kaptam, és rendes, viszonylag rendes munkat, amit természetesen mindig
lehet kifogasolni. Példaul a vasutsoron, a Batthyany utca végén 1évd szelektiv szemétgyl(jtéssel
kapcsolatban. Ott is egymasra mutogatas torténik, hogy az egyik nem ..., a masiknak kell fizetni.
Tisztelt Polgarmester Ur! Csak azt szeretném kérni, hogy .... Ja, még azt hozzateszem, tehat
emlitettem, hogy a Kassai Zoltan vezérigazgatd ur nem tudott err6l a megoldasi modszerrdl, errdl a
pénzbehajtasi modszerrél, és ebbdl az kdvetkezik, hogy valdszinlleg elfelejtette figyelemmel kisérni
a beosztottjainak a munkajat. Tisztelettel kérem az dsszes jelenlevét, és aki tud ebben segiteni, hogy
a varos lakossaga ne szenvedjen az ilyenfajta végrehajtastdl és az ilyenfajta Ugyintézéstdl.
Tiszteletteljes értesitést, el6zetes értesitést kérek, és olyan végrehajtast, lehet, hogy kell cstkkenteni
a vizkorlatozassal a vizmennyiség elhasznalast, lehet, mert lehet, hogy vannak olyan szegények,
akik ezt nem tudjak idében megfizetni, de ne ilyen mddszerrel. Kérem a polgarmester ur és a
jelenlévik segitségét. Koszondém, hogy meghallgattak.

Cseresnyés Péter: Kdszondm szépen. Palotas ur referalni fogok vezérigazgaté urnak, és
remélhet6leg megnyugtato valaszt fog kapni. Csak egy kérdést szeretnék feltenni, hogy jol értettem-
e. Tehdt ez az azonnali terhet r6 valakire mondatrész, az azt jelenti, hogy egyébként
szamlatartozasa van, be nem fizetett szamlaja volt valakinek, és ezutan érkezett ra ez a végrehajtasi
dij? Tehat mondjuk, két hénapot vagy nem tudom, mennyit késett mar a dijfizetéssel, és akkor érte
varatlanul, hogy 6neki esetleg valami behajtasi jutalékot is kell fizetni? Ha jol értettem? Tehat ez volt
az azonnali teher?

Palotas Tibor: Igen, errél van sz, hogy az egy hénapon tuli tartozast kérték majdnem két hdnappal
késébb, holott korabban, mert sajnos én is volt, hogy tartoztam vizcsétérés miatt, 100.000 Ft-ot nem
tudtam befizetni, és korabban minden tisztesség, figyelemfelhivo, kérd levelet ....

Cseresnyés Péter: Koszondm Palotds ur, csak ezt akartam tisztdzni, hogy jél értettem-e, amit
mondott.

Palotas Tibor: Igen, jol.

Cseresnyés Péter: JO, kdszoném, és akkor ugy, ahogy igértem, irdsban meg fogja kapni a valaszt,
remélhetéleg megnyugtatoé valaszt fog kapni. Alpar Zoltannak adom meg a szét.

Alpar Zoltan: En Alpar Zoltan vagyok, a Berzsenyi 14/a. kdzds képvisel8je, és a jegyzd asszonyhoz
szeretnék szoélni néhany szot. Tisztelt Jegyzd Asszony! Az énkormanyzat 34/2013. VI. 28-dikan kelt
rendeletével kapcsolatban szeretnék tajékoztatasat kérni, tekintettel arra, hogy ezen rendelet 7. §-a a
tarsashazakra nézve teljesithetetlen adatszolgéltatasi kotelezettséget ir el6. A napokban ismeretlen
személy altal a postalddamban egy alairas nélklli, a polgarmester és a jegyz6 nevét tartalmazo,
pecsétlenyomat és alairas nélkili széréanyagot talaltam, itt van a kezemben. A tajékozatd a helyi
Onkormanyzat hulladékgazdalkodasardl szo6ld 34/2013. VI. 28-dikan kelt rendelet 7. és 16. §-anak
valtozasarol szdl. A valtozas rovid lényege, hogy a kdzds képviselbt adatszolgéltatasi kotelezettség



terheli k6zdlni a gyljtéedény térfogatét, illetve a begyljtés kért gyakorisagat, valamint a tarsashazi
lakdsokban bejelentett személyek szamat illetéen. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd problémak
merilnek fel. A tarsashaznak érvényes szerz6dése van a szolgaltatéval. Miért kell most alapitd
okiratot bemutatnunk? Vagy ez a szerz6dés id6kozben fel lett mondva? A tarsashazi térvény alapjan
nincs kotelezb lakoényilvantartas, csak abban az esetben, ha a tarsashaz SZMSZ-e ezt elbirja. Ezt a
tarsashazi térvény 22. §-a irja el6. Es ezen nyilvantartas vezetésére a kdzds képviselét vagy az
intézd bizottsag elndkét felhatalmazza. Azon tarsashazak esetében, ahol az SZMSZ ezen
szolgaltatasi kotelezettségét nem irja eld, ott ilyen nyilvantartas nincsen, mint ahogy nalunk sincsen.
llyen esetekben a kézds képviselének nincs hatdsagi jogkdre ellendrizni az ingatlanokba bejelentett
allandé, illetve ideiglenes lakcimmel rendelkezd személyeket. A tarsashaz ilyen adatbazist nem
kezel, ennek nyilvantartasa allam, illetve kdézigazgatési feladat. Az albérleteztetd lakasokban
legtdbbszér bejelentés nélkil vagy ideiglenesen bejelentve kovethetetlen szamu személyek
lakhatnak. Véleménylnk szerint a szolgéltatd a tarsashazra vonatkozéan keresse meg az
onkormanyzat jegyzd altal kotelez6en vezetett népesség-nyilvantartojat, vagy az illetékes
kormanyhivatalt, és hivatalbdl kérje ki az adatokat a lakasokba bejelentett, lakcimmel rendelkez6
személyekrdl. Kérdezziik mi: ki fogja kovetni, nyilvantartani a lakasokba folyamatosan be-, illetve
kijelentkezd személyeket? A varhatéan személyek szama alapjan megallapitott szemétszallitas
pontos, naprakész adatok hianyaban kaoszhoz fog vezetni. A szolgaltaté az elszallitott szemét
mennyisége alapjan szamlazzon, és hogy ezt a hulladékmennyiséget hany személy hozta létre, az
indifferens. Kérem a tisztelt jegyz6 asszonyt, hogy sziveskedjen tajékoztatni, hogy azon tarsashazak,
ahol az SZMSZ nem irja el a kuldén tulajdonban lakék szédmanak nyilvantartasat, milyen
adatszolgaltatast kell teljesitenidk.

Cseresnyés Péter: Kbszo6ndm szépen. Jegyz8d asszony — gondolom — irdsban akar erre valaszolni.
Ha jol értettem a kérdést, akkor valészinl, hogy a miatt kerllhetett ez a szdérdlapszeriiség vagy
szorélap be a postaladaba, ugyanis miutdn — és ezt Horvath Balazstdl is kérdezem, hogy jél
értettem-e vajon — a Saubermachert a varos megvette, elkezdtiink gondolkozni azon, még a
parlamenti rezsidij-csokkentési dontés el6tt hogyan lehetne igazsagosabba tenni Nagykanizsan a
hulladékszallitast, és hogyan lehetne mérsékelni a dijakat. Es emiatt sziiletett egy olyan gondolat,
hogy meg kellene keresni a kdzds képviselbket, hogy hanyan laknak adott lakokoézosségben,
lakasokra lebontva, és ebben az esetben egy jobb képet kapunk a keletkez8 hulladékrol. Ezen lehet
vitatkozni, de teljes igazsagot nem lehet tenni — csak azért, mert latom, ingatod a fejedet, azért
mondom ezt —, de mégis valamiféle tampontot ad, hogy hogyan lehet a hulladékszallitasban
valamiféle dijcsokkentést tenni. Nem tudom, igazgatd ur akar-e valaszolni most vagy reagalni, vagy
pedig irasban reagal, mert gondolom, itt errél van sz6. Te is ugy értetted ugye? Jo, akkor megadom
Horvath Balazsnak a szét, és O sokkal korrektebb és szakmaibb valaszt fog adni, vagy reagalast fog
adni, mint én.

Horvath Balazs: Egy-két dologra szeretnék csak nagyon réviden valaszolni. 20 éve szolgaltatunk
Nagykanizsan, eddig sohasem volt komoly kifogas az altalunk végzett munka mindségével
kapcsolatban, ezért nem tartom elképzelhetének, és visszautasitom ezt a feltételezést, hogy
kaoszba fullad a hulladékszallitas Nagykanizsan. A masik pedig, azt szeretném elmondani, hogy a
rendelet-tervezet megvitatdsa soran, annak kidolgozasakor egy tdbbhetes, vagy tébbhénapos
szakmai munka folyt. Nyilvanvaléan szamos szempontot kellett figyelembe venni, amikor bizonyos
dolgok belekertltek, vagy megfogalmazasra kerlltek a rendeletbe. A tarsashazi k6zos képvisel6knek
nem ettdl a rendelettdl, hanem mar a kordbbi rendelet alapjan is adatszolgaltatasi kotelezettsége volt
a szolgaltaté felé. Ezt kilénben a hulladéktorvénybdl addéddan, a 91. §-bdl is levezethet, hogy
bizonyos kotelezettségei a tarsashazi kdzos képviselbnek, illetve a tarsashazi ingatlanhasznaloknak
van. En ebbe nem szeretnék mélyebben belemenni, csak ezt szerettem volna elmondani. A
harmadik pedig az, hogy amennyiben, tehat az, hogy adatot adjon a tarsashaz, az a tarsashaz
érdeke. Ha a tarsashaz a kozgylilésén ugy dont, hogy nem segiti a tarsashazi kdzos képviseld
munkajat azzal, hogy ezeket az adatokat megosztja a tarsashazi k6zos képviselbvel, a rendelet erre
is valaszt ad, megmondja azt, hogy ebben az esetben egy ingatlanhaszndléra hogy kell
megallapitani az arra es6 hulladékelszallitasi edény (rméretét és gyakorisagat. Tehat, hogyha a
tarsashaz nem kivan ily médon adatot szolgaltatni, akkor az Uritett edény térfogatara vonatkozolag
meg lehet teremteni a kiszamlazas alapjan. En ennyit szerettem volna elmondani, kdszéném szépen
a szot.



Cseresnyés Péter: Koszdndm szépen. Természetesen ennél részletesebben fog irasban kdzos
képvisel6 ur valaszt kapni. Szeretném megkérdezni a jelenlévéktél, hogy van-e még olyan érdekl6dé,
aki hozza kivan szélni a mai kézmeghallgatashoz? Mert, ha nincs, és nem latok ilyet, akkor
mindenkinek megkdszondm a részvételt, és a mai kdzmeghallgatast bezarom.

Cseresnyés Péter polgarmester mas targy vagy hozzaszéolas nem lévén az lilést 16.35 6rakor
bezarta. (Az llésrél késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdonyv a hozzaszélasokat szé
szerint tartalmazza.)

Cseresnyés Péter Dr. Gyergyak Krisztina
polgarmester jegyzé



